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QUELLES RESPONSABILITES FACE AUX EXIGENCES D'UNE
DEMOCRATIE ENVIRONNEMENTALE ?

KATHIA MARTIN-CHENUT

Chargée de recherche au CNRS
UMR DRES (CNRS-UNISTRA) — Equipe RSE

| "argumentaire du collogue & 1'origine de cette contribution posait comme
definition de « démocratie environnementale » : « ensemble des dispositions
destinées a réduire les inégalités environnementales et a faire participer toutes
les parties prenantes & la gestion de environnement ». L un des objectifs de ce
rolloque était par ailleurs de « s’interroger sur la fagon dont se réalise la
démocratie  environnementale en droit international ». D’ou le choix
d"introduire cette étude par quelques considérations sur la relation entre
democratie et droit international en abordant le réle de la démocratie dans
{"¢volution du droit international et le réle du droit international dans la
promotion de la démocratie'.

A propos du role de la démocratie dans I"évolution du droit international - et
¢en partant d’une réflexion sur la protection internationale des droits de
I'homme (y compris du droit 4 un environnement sain) —, deux mouvements
peuvent étre observés : d’une part, I'influence des processus nationaux de
(émocratisation dans I’évolution du droit intemational, notamment ¢n
participant & son renforcement ; d"autre part. la pénétration de la démocratic ou
de mécanismes démocratiques dans les processus de création et d'application
du droit international, surtout par I’émergence de nouveaux acteurs.

Quant au premier mouvement, il est possible d’identifier un cercle vertueux
entre démocratisation dans la sphére nationale et renforcement du droit
international. Une accélération du mouvement d’internationalisation du droit,
notamment des droits de ’homme, y compris le droit de I’homme a un
cnvironnement sain, a pu étre observée avec le développement des processus
Jde démocratisation. Les processus de démocratisation & 1'échelle mondiale et
la fin des régimes autoritaires dans certaines parties du globe contribuent &
I'ouverture des droits internes au droit international, favorisant 1’adhésion
des Ftats aux traités inlernationaux et [I’acceptation d'un contrle

U yoir K. MARTIN-CHENU T, « Drolt Internntional et démo

ic », Diogeae 2007/4, 1° 220, pp. 36-48
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international”™. Ln etfet, la démocratic rentoree les organes internationaus (e
controle et les décisions de ces orpanes internationaux défendent le midd
démocratique — y compris dans sa composante environnementale’

0:.&: wc second mouvement, le constat est celui d’une péndtration de I
aom:wnnm:m — ou plutdt de mécanismes démocratiques — dans les processus i
création el d’application du droit international. Si, _Baao::n__a_:c_:, .
woﬁcz du droit international sont les Etats et les c_.nm_:m_:..
.::mq:mao:m_mmu c’est-a-dire les acteurs publics, _.oc<m::8r du ....
S,Ewbmmo:m_ a la participation d'acteurs privés et de la société civile @
général” est de plus en plus flagrante. La participation de la société civi
peut étre observée dés I’élaboration du droit international (en effet, dés .

établissement de rapports, mais également en tant qu’amicus curige’

hn.:w@:m nous nous interrogeons sur la réalisation de la démocral
w:ESJ:oSgB_m en droit international et notamment sur I’efficacité de I
Eoﬂo.ozo: juridique de I’environnement (objet de la session ol ce ,
contribution a €té présentée), la question de la responsabilité, ou pl
« des responsabilités » — le pluriel s’imposant — semble étre msao.:,o_.ﬁ._s_u i
?:.: au long du colloque a Porigine de cette contribution, I’ouverture . :
90: international et de la gestion de I’environnement & la participation d¢
différents acteurs a été analysée. Si une telle ouverture est plutt positive .
pourrait-elle pas entrainer comme effet pervers une dilution :
R%wawmczzmmq Parce que si ouverture il y a, elle n’est pas toujo
symetrique et n’implique pas les mémes responsabilités. Loin de la.

- lLa ...ﬁ.w:iv::o: a cet ouvrage de Tarin Mont’Alverne et Alice Rocha sur 'exemple brésilig
n.o:::jn que Uouvertuie de ce droit national au droit international a eu .:oEEm_a_._%:an | "
| r_E./ erture démocratique du payvs marquée par 'adoption de Ja Constitution fédérale ”__ aﬁ_.“b..h.
Drailleurs, cette affirmation est valable pour divers pays d’Amérique latine ot de: n.
autorituires ont sévi et quentre la fin des années 80 ct le début des années 90 ont _.r:.wﬂ_“nmﬁ_gl..

__ constittions, s’ouvrant notamment au droit onusien et interaméricain des droits de I’homm g

(.o:. la cn:.:‘__u:::: de Camila Perruso & cel ouvrage qui met en exergue les a,n.n._go:ﬁ d omﬁ:‘
H:F..E_dr.:ow._: de protection des droits de I'homme en matiere de partici & ' _c bl

_ obligation de consultation et drait 4 I"information. ’ o ucc__oh.f..

S Oui. e ai o . . - .

. MMW r_.”q wh_ _M___.M anz%ﬂw %:,”nrwﬁnuo:r homogene. Voir contribution de Sophie Lavallée 4 cet ouvrage.
enireprises, ou des acteurs s

E.uE:n. mais celui des acteurs privés économiques, comme e
s ik : _.::Emn.m (les ozmoz.&. ne peut pas ctre négligé. Ces acleurs exercent gy
¢ plus en plus important dans les domaines environnemental ou sanitaire (Voir M. DELMAS o
ZWCCJ., Ah:A \.r“\::n.F:c: des pouvoirs. Les forces imaginantes du droit. Vol. 111, Paris ma.:: qc_....b.
:cmo_._.:.m_v_ il est impossible d'imaginer le droit international sans la _umhmnﬁm.:c: a.n ces r_m~ “
lls représentent une woisiéme force aux cotés des Etals et des organisations intemationales "

DEMOCRATIE 1T DIFEOMA T ENVIRONNEMEN FAL bS

|. ASYMETRIE ENTRE ETATS ET ENTREPRISES TRANSNATIONALES

|."asymétrie existante en matiere d’acces des personnes privées au juge a
¢té évoquée lors du oo:on:%. Or, cette asymétrie est aussi présente lorsqu’il
est question de responsabilités. Elle se manifeste swtout quand sont
confrontés Etals et entreprises tiransnationales, devenues des wéritables
acteurs politiques du monde globalis¢. Certes les responsabilités des
Organisations internationales, des ONG et aussi des experts (acteurs
scientifiques) dans la protection de I’environnement ne peuvent pas non plus
¢tre négligées. Pourtant, cette contribution se concentrera essentiellement sur
une distribution ou équilibrage de responsabilités entre des acleurs globaux
qui sont les Etats et les entreprises transnationales.

Le chiffre d’affaires des sociétés transnationales peut dépusser de foin le
Produit Intérieur Brut de certains Etats ou elles s’installent ¢t déloculisent
une partie de leurs activités. Une telle situation peut entretentr dew
législations nationales privilégiant les intéréts des investisseurs ¢lrangers au
détriment du développement durable, au prix parfois de violations dey droitw
de I’homme et de dégradations graves de I'environnement. Au nivenu
national, méme si les entreprises transnationales ne sont pas « des ¢lus », leur
potentiel d’orientation de la politique officielle des Etats est réel. Quunt au
niveau international, I’ouverture de plus en plus importante des orgunisations
internationales a la participation de ces acteurs privés est également une
réalité dénoncée par certains auteurs qui en mettent en exergue les eltets
w»?oau. Les entreprises transnationales envoient des délégations aux
conférences officielles des Nations Unies, elles sont appelées a contribuer et
ont des organisations accueillies par les Nations Unies et ses agences
spécialisées, participant ainsi a la création méme du droit international®.
En matiére environnementale, le Programme des Nations Unies pour
PEnvironnement (PNUE), est allé jusqu’a organiser des « journées de
I"entreprise » destinées a promouvoir la participation des entreprises 4 ses
réunions de travail et ses conférences intergouvemementales. Le World

" Volr contribution de Camila Perruso & eel vuvrage.

T Wuir S, GEORGE, Lex usurpatcurs. Comment e vntreprises tremsnationales prennent ke pouvolr
tradyit de Panglais par M. DENNEHY, Paris. Seuil. 20040 Lauteure dénonee  frolamment
I'ouvenure-des Nations Unies. aus entreprises transnationales réalisée par le Pacte Mondial (Voir
pp. 140 e ss), gui @ selon elle luissé « entrer le loup duns la bergerie en ouvrant la porte aux
entreprises transnutiongles et en les Jaissant s'immiscer darts presque tous les progrimimes et
agenees spéoialisées des Natons Unies » (p. 1393, Seton 'auteure. o il fut un temps o "ONU se
peésentait comme la * maison des peuples * ». Elle devient pluton « cefle des entreprises et de leurs
lubhyistes », reléguant les ONG « & honne distance de I ol les chases se décident », les granies
entreprises fixam aujourd hu I"ordre du jour pour bon nombre des activilés, notamnient dans le
dimaine de Lo sante et de enviconnement p: 132),

" Voir, entre autres, les exemples des traitds ransatl
d'investissement,

igue er transpucifigue de commerce el
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Business Council for Sustainable Development qui réunit environ deux centy
entreprises transnationales, est désormais ¢troitement lié au PNUE et pour
certains observateurs, la présence massive du secteur privé moditie

profondément la position des Nations Unies en matiére de protection de
I’environnement’,

Cette participation est d’autant plus critiquée qu’elle n’est pas
accompagnée d’une véritable responsabilisation des acteurs économiques
privés. Alors que I’ampleur de I'impacte des activités humaines sur la
planéte et des interdépendances mondiales — exacerbées par la globalisation
des risques — doit forcement entrainer des métamorphoses de la catégorie
juridique responsabilité'®, le droit international montre ses limites.

La libre circulation des capitaux et des marchandises a permis aux entreprises
transnationales  de  s’émanciper des  responsabilités  sociales et
environnementales qui pesaient, grace aux droits nationaux, sur elles. Pourtant,
le droit international, dans son €élat d’évolution actuel n’est pas en mesure de
combler ces lacunes. Les droits nationaux participent 4 une course au « moins-
disant social et environnemental » et le phénoméne du forum shopping traduit

cette tendance & s’orienter vers des Etats dont les législations sont moins
contraignantes, que ce soit au regard des normes sociales, économiques,
sécuritaires ou environnementales. Les victimes potentielles des dommages
causés directement ou indirectement par les activités de ces grandes entreprises
se retrouvent de fait dans un pays (le plus souvent dépendant des investis-
sements €trangers) et le siege des entreprises potentiellement responsables,
dans d’autres : il est évidemment difficile dans ce cas d’obtenir réparation,
comme en témoigne les exemples de la tragédie de Bhopal en Inde'!, du Probo
Koala en Céte d’Ivoire'* ou encore de Chevron en Equateur””,

* Voir S. GEORGE, Les usurpatewrs. Commient Jes entreprises transnationales prennent le powvoir. op. cit,
pp- 150 et ss. ; voir égulement, Friends ot the Eurth, Reclain the UN from Corpuraie Caprure, 2012,

" Voir K. MaARIIN-CHENUT, R. DE QUENAUDON. Develuppemunt durable
métamorphuses de la responsabilitc 7 | Paris, Pedonie, a puraitre.

muldtions  ou

"' Vair, par exemple, W. BOURDON, Fuce aux crimes du marché, quelles armes juridiques pour les
ciroyens ?, Patis, La découverte, 2010, notamument pp. 28-33 ; Amnesty Intemational, « Trente ans
apres la catastrophe de Bhopal : le combat pour la justice continue », 2 décembre 2014, disponible
a |’adresse suivante :
https:/www amitesty oig/liurticles/neivs 20 14/1 2Ahirs -3 ears-bhopal-disaster-still-fighting-justice/

" Voir M. BOURRET, J. BREHAM, « L'Affitire du « Probo Koala » ou les insuffisances du Droit face an
tratic illicite de déchets dangereux », Revue Africaine des Affaires Maritimes et des Transports, juillet
2010, n° 2. p. 18 ; FIDH « L atlaire du « Probo Koala » ou la catastrophe du déversement des déchets
woxiques en Cote d'lvoire», avril 2011, disponible & Padresse suivaite : hips/Swwsy tidhorg!
IMGpAEFLDH-LIDHO-MIDH_Rapport_ Probokoali sveil201 Lpdf: Y. QL CINNEC, « L affsire Probo
Kaaly, symbule d'une responsabilid socidtale des entreprises en quéte de sécurié juridique», in G,
GUIDDICELLDELAGE, S. NIANACORDA (dirs.), « La responsabilité pénale des personnes morales
perspectives européennes el inemationules », Socicté de Iégislation comparée. 2013, pp. 277-293.

" Voir «lluman rights impacts of ail pollution: Ecuador o, disponible sur hup://business-

humanrights org/en‘human-rights-impacts-of-oil-pollution-cenador-22 ;. K. MARTIN-CHENUT,

I MOCRATI B INEEOMATI | NVIRONNEMENTALES

En effet, 'asymétrie flagrante entre la responsabilité gn.m,_u_.ﬁm et r.w:c ».?.z
entreprises transnationales plus puissantes que :OEUE d r,m:m et .c_vv:_.s..::.
parfois. dans les pays d’implantation, des missions a caractére wc__:.c_.:r L:_
relevent  traditionnellement  des Etats (éducation, m.mEo, vnn:_q—r.:
assainissement/traitement des eaux), — n’est pas compensee par un a.o.:
international permettant de rendre la p.mm_uo.smwdzzm _umcno._do::.w:w au vc.:.<c:.
exercé par les différents acteurs. La détention a,s:. pouvoir (qu’il mo_._ vo_::_:.r
ou c¢conomique) devrait déclencher le devoir et, par .oo:zE:c:,_. m.—
responsabilité. La multiplication des acteurs am.,\_.m: ::25.:2. _J_::.: :_.
redistribution des responsabilités et non en ES.a:::.o,:. C._., il n r:_q,. pus
mm:mm.:m.,mm:a,::aoamm:aaomEcm complexes, évolutils et interactifs™

De plus. la vitesse de Pinternationalisation varie, I'intensité ¢l H._.._._,.._.._:f_.:...
de I"internationalisation varient selon que I"observateur s¢ place sur le tervain
économique ou sur celui des droits mc:&.:zn:::_x. dont le droit & un
environnement sain. Les travaux de 3,:..____,.. Sn_._::.:.z_.:,:. depuls une
vingtaine d'années’” ont montré gue _,::n..:m__s_z_j_ms::: du « droit de la
ulobalisation », & vocation éminemment économique, esl beaugoup pls
ﬂmcman et efficace — notamment en termes de mécanismes de contrble — que

I"internationalisation du droit sous IMinfluence des drofts de 'homme.

3 ,.

Comine exemples de cette dissymétrie nous pouvons citer Lo eréation d'une
Cour mondiale pour le commerce auprés de IPOMC (Organe d h_ﬁ_n: el
|'absence d'une Cour mondiale de protection des droits de | homme™ ou de
protection de 1’environnement.

En "état actuel du droit international, & I"exception m,..”.u. litiges concernant
les Etats et les investisseurs, soumis a I"arbitrage mmﬁn.ﬂwﬁ_.csm_” seuls r.u. Frats
et les individus sont assujettis aux conventions et hE._m_n:csm.Sﬁ.n:_m:csa_nm.
Diailleurs, grice au mécanisme de réglement des différends entre
investisseurs et Etats. les entreprises peuvent engager une j_.c.nm%.:a
judiciaire contre un Eat souverain si elles estiment qu’une mesure législative

C. PERRUSO, « Laffairc Chevron-Texaco et appart ,..__...,, projets .% r.:?..u_.n.,_u_d L__.wen.,ﬁ_n.« mﬁ. ._n“‘hhwm“ M
Ja responsabilisation pénale des entreprises Lransnationales », in L. Z_..,_Ew_ {gir.), .QawMoﬁ. 1
'cocide . le droit pénal au secours de \.Séw.ezzsw_s:, mEzn__.nm.. Brux E:r 201 .u, ,_.6. ._ A.p. -

' fhteractions entre droits nationaux et enre droits :.m:c:uﬂx et droit :.__.aﬂﬁ_o.:.mj. ou la comp! MZ é Mq &_.n.\

1% Voir, notamment, Pour un droit commun. Paris. m‘nE_, 1994 ; N..E;. .&Q.a t.w:w :.: .c‘mwm ~_= uxoc.« :
Paris, Scuil, 1998 ; Les forces imaginantes du &S:.. 1 Le x...EE..r.: univer ,{“r ﬁmm.%o. ME 2 nn.“.
Les forces imaginantes du droit, 1l : Le E:‘.m:,:.:n ,,S\.e:mn, .wmh_m. m.n_.___,. 2006 .E:‘MN E...
imaginantes du drois, 111 2 La refondation des mczf:a,._‘.mn,_m. vﬁ.;. ucwq ,,\.\.m..,.\:‘ QL. imug v..:.
du droit, 1V, Vers une communauté de —E?:.Z.. 1,&..@. VE._,__. Juo__ . Résister, responsabiliser.
anticiper ou comment humaniser la mondialisation, P.:._v.. wn:“_,.ro;. . R

16 Certes des cours régionales de protection des a_.c:w, .an. PPhomme existent. mais a l'ec
mondiale, il 'y a que des orpanes de contrble quasi-| ridictionnels.
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atfecte leurs bénéfices présents ou méme futars'’ 1 inverse n’étant pourtant
pas permis : un Etat ne peut pas assigner devant un tribunal arbitral les
. - . Y : 18
entreprises qui portent atteinte a I’environnement .
En matiere de changement climatique, par exemple, tandis que les
entreprises transnationales peuvent attaquer en justice les régulations établies

par I'Etat ou par une Agence publique qui sont préjudiciables a leurs intéréts

(le platonnement des émissions de CO2 par exemple), elles ne sont pas
justiciables en cas de faute.

Cette dissymétrie entre Etats et entreprises peut également &tre constatée
devant le systéme régional européen de protection des droits de I’homme :
les entreprises transnationales peuvent taire valoir leurs droits devant la Cour

curopéenne des droits de I’homme, mais elles ne peuvent pas &tre
condamnées par cette juridiction.

Dans un tel contexte, comment distribuer les responsabilités entre Etats et
entreprises ? L objectif de cette contribution est d’indiquer certaines pistes
pour une distribution des responsabilités. Quelques essais entrepris en

matiére de droits de I’homme peuvent-ils étre des pistes pour une distribution
de responsabilités en matiére environnementale ?

Il. DES PISTES POUR UN EQUILIBRAGE DES RESPONSABILITES
ENTRE ETATS ET ENTREPRISES TRANSNATIONALES

Deux exemples de tentatives de distribution des responsabilités peuvent
étre mentionnés : 1'un provenant de Iespace normatif mondial onusien
(les Principes directeurs des Nations Unies relatifs aux entreprises et aux
droits de I’homme), I'autre provenant de I’espace régional européen (le
Projet de Charte européenne sur les « responsabilités sociales partagées »).

" Pour cenzins auteurs cette forme de « justice » menace la démociutie : « les entreprises transnationales
ont le droit de porier plainte devant une
" purtiel]emy

r dirbitrage privie et ad hoe si elles estiment avoir été
expropriges’ U n'avoir pus 3t Mobler dun “traitement juste et fguitable’ ». Voir S
GEORGE, Les wsarpatears. Comment les enfreprises transnationales preanenr le Pouvoir. op. cit., p.
94, Celu saps compler e fait que ces provédures sont contidentielles, les sessivis se tenant it huis

el lesTierces personnes 4 1'instar des militnts éedlogistes étunt privés de tout drolt de regurd
" Comme précise Susan George, « 4 ce

o, PEt n'a rien & gagner, mais il @ toul & perdre ».,
L utiteure cite le témojgnuge d'un arbitre curopéen : « il marrive de me réveiller fa nuit en ¥

pensdnt, et je ne comprends Loujours pas comment les Etals souverains ot pu accepter le principe
méme d’un arbitrge en maliére ¢'invesussement. (...) Trols persopnes privées sont investies du
pouvelr d'examiner sans la moindre restiction ni procédure dappel, toutes les actions du
golivernement, toute les décisions des tribunaux ¢t toutes les lois ¢t réglements qui émanent du
Parle L, ) NA ARMES 1O, cité par Friends of the Earth Europe, « The 1119 of the
Anti-Demoeratic Ieeberg », octobre 2013, disponible 4 1" ndresse suivante -

hitpy waw.foeurope.orgisites/ default/tiles/ foce facesheet isds oet] 3,pdf

Voir 8. GEORGL. Les usprpdtenrs, Comment ley entreprises ransnulffondles prennent le pouvoir,
ap. cit., pp. 96- 97,

DEMOCRA T EE DITEOMATTE Y NVIRONNEMENTALLS

Ces initiatives, méme si elles concernent _:_w:z les ::uun__"... ._r.,.,”ﬂ.p_”....,ﬁ“.,” r..‘._””.
entreprises transnationales sur les droits de | _Eg.s_:,.*._. ?.:ur_::”rm“_rr.:_....:_.p.._.m
transposées au domaine r.:i.:....:._.u.:ﬁ_.iw. Or. | _.r..,za.:cE,..._:w " _.E,n _. rn N
comme une valeur supérieure qul dont m.m”r,. protégeée au m,,?_,J _.. _. ! .T..
its ! sar ailleurs. les aclivités des entreprises transnationales
e e ol its de 'l ui sont, elles-mémes,
peuvent entrainer des violations des droits de | d..s_.ﬁ_.&o,c 5 _.S_E e
des conséquences des effets néfastes de ces activités é.q environne
d’une exploitation non rationnelle des ressources naturelles.

A. Les Principes directeurs des Nations Unies relatifs aux entreprises
et aux droits de 'homme

Au sein des Nations Unies, meme si des _n,m .ﬁSE_”..:. 1970 __:_.“_““m:_____.h_.__
,_..mzaauamr.m dans des violations graves ar.,m m:.‘s_ﬁ. de | ._.:__:E. auCh "_:5.:
Afrique du Sud a donné lieu & quelques initiatives ﬁ.h_::_?. _5_... _““.M_._. _q___. g
I’élaboration d’un Code de conduite des ._r.::nc:f.w _:ﬂ_:___ __. _:...a .
Rapporteur spécial sur la quest ion des « conséquences pour la ._,“:J ==__ g
droits de I"homme de 1’aide apportée aux _..wm.*.a_..q z:.__.q.__...z. el eo M:_..._ h _—_.u_. :
I” Afrique australe »). relayées par "OCDE :A.:méi ,__,2.. :.._,__,,.. e _.z._n ...,:
Iintention des multinationales de 132. et 1’011 ,:u.......::,ﬁ%‘_*_ :..E..:: hRE
les entreprises E:E:E._a:m_wm et H‘ politique sociale de 1977), aue
juridique contraignant n'a é1é adopte.

Malgré 1"échec du projet de la wczm..ncﬂna?mmwz des n‘”.M:.w ..“_n _.“N,__”:H n__u___
2003 . un espoir est permis depuis I"adoption _m 25 wc.__._, 20 %_.”,_.._n
Résolution du Conseil des droits de I'homme des .l.m.__a:m U .:9 qui « . _.L._ e
de créer un groupe de travail mnﬂnﬁmo.ccmﬁaﬁ:msﬁ_ a noawom_:om H”“:cnﬁﬁ
sur un instrument juridiquement contraignant sur -? societeés :..w_:_ o c_”.
ol autres entreprises et les droits de H.roEBm..pE sera n:a.m»_ € m~ o
instrument international juridiquement ﬂ::ﬁmﬁ:ﬂ .voE. J,m Q._._waﬂww.ﬂ o
le cadre du droit international des &c.zm nmc_ _._wEEa,,. nw ﬂ N _J..mznm
sociétés transnationales et autres Entreprises ». r-%nci:c ( ..7 - sc_.ﬂ
de I’Allemagne et des Etats-Unis. lors du vote, nest pourtant pas
augure.

<abilits des sociélés transnationales el autres entreprises » de
e e e Sors.Comn _p._.nmv% :v_nvm_ﬁaﬂn_wowow_ﬁn%v _Muwﬁoﬁmn::: des droits de 'homme des
i Sous-Commission de la pr 4 _ s de | des
ﬁﬁwn_nzm_a&mmzwoow E/CN.4/Sub2/2003/12/Rev.2 ¢ E. DECAUN « La _a%o:www_m:o anw mmoooq_m%u
o : en matiére d i ’ RSC, octobre-décembre 2005, pp. 785-/38 ¢
ationale atiere de droits de I’homme », » octobr vl i
ﬁmu_\—wmzmsmpn_r.w._n_.ﬂ BM,Q responsahilité des entrepriscs E::S::o::,?..,. en matiére nm. M‘ﬂﬂm Q_MM
w.‘ - .m,E.zn:mf, Bruylant, 2010 ; F, DECAUN, « Le projet de | CZC sur _m vac.:w.m _N_\ o
Nr_.cii._m,nm _.:.s..u.:.n.m_o_._m_nm ». in 1. DAUGARTALIE (dir). Lu responsabilité VQHWMNMMM entreprise
entrepr] s D ; ] pon e
?Ecﬂn:.a:&& et globalisation de | économic. I s, Bruylant, 201 1. pp. 43
0 AJHRC/26/L.22/Rev. 1.
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Clest plutdt vers le « droit mou » que la iéponse des Nations Unies s’est
orientée, 4 la taveur du développement d’une « responsabilité sociétale des
entreprises » (RSE) avec, notamment, I'adoption du Pacte mondial des
Nations Unies”' en 2000, puis en 2011, I"adoption par le Conseil des droits
de I’homme des Principes directeurs relatifs aux entreprises et aux droits de
’homme **. Ces principes, peuvent-ils étre une premiére piste pour un
rééquilibrage des responsabilités entre Etats et entreprises transnationales en
matiere des droits de I’homme, voire en matiére environnementale ?

Le texte non contraignant adopté par le Conseil des droits de I’homme
repartit la responsabilité selon un triptyque « Protect, respect and remedy ».

Les principes directeurs des Nations Unies se caractérisent par un cadre

reposant sur les responsabilités « différenciées mais complémentaires » des
. . . . . ye 2

Etats et des entreprises construit autour de trois principes ou « piliers »™ :

I'obligation pour les Etats d"assurer une protection contre les violations
des droits de I’homme par les tierces parties, y compris les entreprises ;
la responsabilité des entreprises de respecter les droits de I’homme |

>

la nécessité d’offrir des voies de recours effectives aux victimes,
obligation de réparation qui appartient tant aux Etats qu‘aux entreprises.

Selon le texte onusien, « chacun de ces piliers est considéré comme une
composante essentielle d’un systéme interdépendant et dynamique de
mesures de prévention et de réparation »; « l'obligation de protéger
incombant a I’Etat car c’est le cceur méme du régime international »
« la responsabilité des entreprises de respecter les droits de I’homme car la
société attend d’elles au minimum qu’elles les respectent»; et enfin,
«’acces a des mesures de réparation parce que méme les efforts les plus
concertés ne peuvent pas prévenir toutes les pratiques abusives »**

Les entreprises doivent tout d’abord s’abstenir de porter atteinte aux droits
de ’homme (obligation négative). Or, de cette obligation négative découle
des obligations positives™, notamment celle de « diligence raisonnable »
(due diligence) : prévenir et éviter les impacts négatifs de leurs activités

e htip//www.unglobalcompactl.org/lungusses/french/

2 AMHRC) 7/31 du 21 mars 2011, A/HRC/RES/ 1774, K. MARTIN-CHENLUT, « Droits de ['homme et
responsabilité des entreprises : les *Principes Directeurs des Nations Unies' », in G. GIUDICELLI
DELAGE, 8. MANACORDA (dirs.). Responsabilité pénale des personnes morales - perspeetiyes
virapdennes et infernationales, Paris, Soclée de Législation Comparde, 2013, pp. 229-247,

B et 1y pologie tripartite a éte Claburée par Henry Shue (Voir H. SHUL Basic Rivhis: Subsistence,
Atfluence, and U S Foreign Policy. Princeton. PUP. 1980y, reprise pur Asbior Fide lors de

Vélahoration du Commentaire genéral 1 12wl Puete des Nations Unies refat]t aux droits
économiques, soctaux et culturels,

* AHRC/LT131, § 6.

* A/HRC/8/5, § 24.

DIMOCRA T YD ONMATH I NVIRONNEMENTALES

y compris celles

pouvant constituer des violations des droits de homme,
lides aux atteintes a I'environnement. . o

Malgré les critiques adressées aul vl:,ﬂn_mm a:nﬂmﬁw m_n.,.# z__p_sh” f,\._h.__,.m..
son processus d'adoption a eu le a.a_.:r. de mwn_s_ﬁ‘..m: . n::m_.; uq:..._s.:_
responsabilité des entreprises dans ,.mmm:am des _...,..Ec:w_. . _rg pendant
environ six ans et d'éveiller nombre a;_._mE:n._mm y :..:._3;. _.: " _..:=_..
{"ONLU, contribuant ainsi @ un processus :._osa,__m_ de ,_.or.::_._..:m,!_:_ﬁ (
responsabilité des entreprises en matiere des droits de | ,_._:_:w:r R

John Ruggie, rédacteur de ces principes, a ¢le un habile :..,r_.._”””___z_?.,_:.”_,_
suite de la controverse suscitée par le projet .a..u normes de 2 ] ;. :_ﬂ,_zia
Commission des droits de 1’hommie, a reussi @ réunir ..__._.:..:,q ”_r .,.5_ bt
différents acteurs concernés par le 5@:.8 de la Rmﬂcqz_s_:.:. ,. n.”. _._.:...._:.._.2__.h
ce qui a certainement facilité I'adhésion aux principes directenrs on
d"instances représentant différents espaces normatifs.

C'est notamment le cas de I'OCDLE avee _.E”r.._.:...:. s._m____ “_"_E_..‘.___"
spécifique sur les droits de 'homme .assm mﬁ..u rincipes “*3.._“4”.&_”__.-
I"intention des multinationales ; de I Sociétd __:E_._Er_,n ,._.8_.._“-.__ .=_=_ .“_._.:_s“
organisation appartenant au Groupe de la wmmi.an ,__.:.E_:_,_J ( E__m ...u _“_._a_ o
est la promotion d'investissements dans les régions _.._ﬁ,».E,n M_.i.r:_ __.::wﬁar.
elle aussi a intégré 4 ses Performance standards g.nw q_._.mqn_,u...w awx ¢ )
I‘homme : ou de 1'Union européenne H.._c.ﬂm._d:#é avee | __.H._.s_r._:w_w __z._ ok
Commission européenne d'une communication « Wm.u.masmmﬂ __”...__.”“,_e..__n:w. $
entreprises : une nouvelle stratégie de I'UE pour la période 2011-2

Par cette Communication, la Commission européenne .ma?,..:u aﬂ.ﬁ
Principes directeurs des Nations _r::a.m et attend des n_uﬂﬂmuﬂ_mnmnwpwﬂw wr
assument la responsabilité qui leur _:nm.._,:cn. %.” respecter am : 0 o
_,_.SEEP conformément au texte cnnmﬁ.:. 5<:m5m n__ﬂ outre Nm, .‘., u
membres & établir des plans nationaux de mise en mﬁu:mw:cn des « T :zﬁu?p. ﬂ
directeurs »- . Certains pays eurapéens ont déja adopté un plan national™ ¢

. i 7
la France est en plein processus d’adoption du sien™.

e W
icati a C i waropéenne « Responsihilite suciale des entreprises -
26 sation e la Commission curop i e o s
ﬂmmﬁum“ﬂ&m.ﬁ de I"UE pour b période 2011-2014 » du .,l_.... actobre 2011, COM201 1)681 fir
T final. 25 octobre 2011 n 482« Dweta kv . ) .
N talie, Rovaume Uni, Pays Bas, Commission curopecine, Carporate Social
2 Allanragne, Dunemirk, lalte, Roys J i o B i e
Responsibilty: National Public Policies in the Furopean L nion Clanpner i _..um.. St
{...”WS. :_._b.‘r.“_n n;:._uc.ne_naua1_.....h_?._:n_nm_ﬁuﬁ.»:mﬁ_a.vﬁ_samﬂcﬁéﬁknif__u_._.nmv::... »huan
e v te i ive des droits de I Entreprises gt droits de
Ty air Avis de la Commission natonale consultative _.__5..&5__.?5_. ___.zhn__._uﬁ..» o .mn:am ki
homme : avis sur les enjeus de Tapplication par Iy, France ..F.m_ rincipe: Do Bezdpy
L tes ...+. uctohre 2013 &..;..szmv__n & Padresse suivante  hip/www .enedh sites/de st
Vs : ol | Ly : > T
_M__n__w_ﬁ avis_entreprises ﬂ.,.%:_m...an.._r:_s_:m.._,ﬂ& . :_._écw._a._.. ._s *_g_iﬁw._,ﬁ_ﬂ_m B
& .E_._w._ul Jlubales pour lu Responsabilité Sociétale des Fotreprises, Installee je 17 _; 2
u.“.__._ww du .wﬂr.imna Ministre : hitpr//ww wistriegic.gouv.tr/tray aux/instances/plateforme-rse
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I ne taut pas non plus négliger I'impact du texte onusien au sein des
systémes régionaux de protection des droits de I'homine, notamment sur le
systéme européen. Depuis I"adoption de la Résolution 1757 (2010) et de la
Recommandation 1936 (2010) de I’Assemblée parlementaire du Conseil de
I’Europe sur « Droits de ’homme et entreprises », des travaux sont en cours
en la matiere au sein de ce systéme régional. Il faut relever que [’adoption
d’un texte contraignant en la matiére a méme été envisagée™, mais elle a été
écartée par le Conseil des Ministres®'. Celui-ci partage toutefois 1’avis de
I’Assemblée parlementaire sur I'importance d’explorer les maniéres
d’accroitre le réle des entreprises dans le respect et la promotion des droits
de I'homme. D’ou les travaux développés par le Comité directeur pour les
droits de I'homme (CDDH) sur la faisabilité et la valeur ajoutée d’un
instrument non contraignant en la mati¢re™ visant, notamment, a combler la
« lacune de mise en ceuvre » des Principes directeurs des Nations Unies.
Le CDDH a ainsi ¢té chargé par le Conseil des ministres d’élaborer une
déclaration politique soutenant les Principes directeurs des Nations Unies®
et un instrument non contraignant, qui pourrait inclure un guide de bonnes

pratiques, répondant aux lacunes dans la mise en ceuvre des Principes
directeurs au niveau européen.

Il s’agit d’'un mouvement & suivre non seulement au sein du systéme
européen >, mais ¢galement des systémes africain et interaméricain de
protection des droits de I'homme. Peut étre que dans un futur proche les
Principes directeurs des Nations Unies seront utilisés par les organes de

" L"Assemblée parlementaive a proposé au Comité des Ministres d’cxaminer Ja faisabilité de

I"élaboration d’un instrument juridique complémentaire (une convention ou un protocole
additionnel 2 la Convention européenne des droits de I’homme) relaiit 3 la responsabilité des
entreprises ¢n matiére de droits de I'homme, Doc. 12361 du 27 septembre 2010. qui adopte un
rapport de la Commission juridique et des droits de I'homme sur « Droits de I’homme et
entreprise » ; Recommandation [936 (2010). A cette occasion, ’Assemblée parlcmentaire a
¢galement suggéré au Comité¢ des Ministres de préparer une recommandation aux gouvernements
ewropéens sur la responsabilité sociale des entreprises et la création d’un systéme dévalualion de
la RSE (y compris par la créwtion d’un lubel « Conseil de 1'Europe »).

' Dans su répouse du 6 juiller 2011 & la recommandation 1936 12010} de I Assemblée parlementaire
le Comite des ministres rejette 'idée de I adoption dun instrument contraignant.

* Voir « Projer d"étude preliminaire sur la responsabilité sociale des efitreprises dans le domaine des
droits de I'homme : normes existantes et questions ouvertes », CDDH(2012)012, 4 juin 2012 et
« Etude du faisabilité sur la responsabilité sociale des entreprises dans le domaine des droits de
I"homme ». CDDH(2012)R76 du 30 novembre 2012 .

“ Voir les travaux du Groupe de rédaction sur les droits de I'homme et les cnireprises créé a cette
fin ; Projet de Déclaration du Comité des Ministres sur les Principes directeurs des Nations Unies
relatifs au entreprises et aux droits de ’homme, CDDH(2013) R79 Addendum VI, 29 novembre
2013. La Déclaration a été adoptée par le Conseil des Ministres le 16 avril 2014,

*!'Pour suivre ces travaux. v compris le projet de Recommandation du Conseil des ministres aux
Elats membres sur les droits de "homme et les entreprises (annexe Il du document CDDH-
CORP(2014)R3), Voir hup://www.coe.invv/dght/standardsetting/hrpolicy /Other_ Committees/HR
_and _ Business/Detault_fr.usp

DEMOURATI L E B WA TTE T NVIRONNEMENTALES

controle de ces systemes _‘mr;:_:z_w, certes n“, E%ﬁ__“”_”_:/“”ﬁ__uﬂﬂ_“ “._”MT_P”_.M”M/
mais pouvant quand meme servir de wmmam_:w re d i T
- surs de ces syslémes régionaux . NMéme sl les _.._.&u .vn: FE Sai
.”mmmw“.wnﬂm wo«..m:: nwm systémes régionaux, une a.mmmw:mmc:‘._w.mﬁ__c: %,om”ﬂ”_ ”*,r_”.
acteurs économiques privés peut émerger grice a | _E...:.;.J._m_:...__._. 4 ,_r .:_._,, =_
souvent mise en place dans ces systémes etn famment _v..:. .m ,_..ﬁ“ ‘, _.:f:__,,.;_,.
des obligations positives 4 la charge des Fras (y ._mo_w?._u. ce -r...M ._,r_ ¢
du respect des droits de I’homme par les entreprises :E_m_.r.wz,:_ ale
Mais outre cette piste d’un partage des ﬂ.nmvc:mm?_:nz __,A:H<c_.r=_m:”“””
Conseil des droits de ’homme des Nations C‘_:am, une ::.:é ._:....F ._::wr _”,:..
cette fois-ci du Conseil de 1’Europe peut gtre nﬁE:mw. 1 =m:. :.:__‘::_... »S::
le cadre d’une réflexion menée en Em:mq.n des droits de _._E_,_::r pou )
étre dtendue 2 |envirennement, du projet de charte curopeeniic sur e

« responsabilités sociales partagees ».

B. Le projet de Charte européenne sur les « responsabllités soolnlen
partagees » _ -
Méme si le projet de Charte europécnne sur les Ez?.:..:_v_:a.. xoclalen
EAM moam (Bruxelles, 1% mars 2011), qui visait & éelairer les Ets membres

! . 1

mc Om:wm: de I’Europe et de I’Union guropéenne, N'a pas :E..::u les :.ni.":.
réalisés * peuvent ¢galement servir de piste pour un rééquilibruge des
responsabilités en vue de satisfaire aux exigences d'une démocratie
environnementale. o e

Mireille Delmas-Marty, qui a participé a ces travaux . s :._E_..,.cmﬁn: sur les
movens juridiques d'un partage des responsabilités et selon 1 mcﬁ.ﬂr..nazﬂ

artir | : social ¢ Etats ises, il ne suffisait pas
réparti o8 abilité sociale entre Etats et entreprises, il ne s
répartir la responsabilité socia : : . :
a% lancer un slogan, comme celui du Représentant spécial aca mnn_.mmw“m.o
) H e ’

sénéral des Nations Unies sur la question des droits de I’homme, des Wo_m _m_
mém_.szo:m_mm et autres entreprises : « Protect, respecl and remed) ».
fallait plutdt un dispositif plus précis et plus novateur.

fonaus de protection des droits de Mhomme et

P pour une E_.._._.fv... camparutive des Lrots systemes [ i

| tie] de mobilispion en vue de la protestion .._n_ _.u__z_:.aﬂ_b.::a.i zﬁ_E:_a_wa par S
Fu P e satinn dynamigue des textes fondateurs. voir Ko Mart .h_.:,Z.rr, ._Ec.ﬁ_ Danid
S .._ s < régionaus de protection des draits de 1"iomme 2 I penaltisation des
r.:s,_ﬁg i __._. n_nw VU_.M__.FM_MM‘; ._m nl.. | D Geoerimes @ | éeogide © 1e :._..;.h .:n__“:.hh__
ﬂ”.ﬁ-ﬂﬂﬂ. __.”r«__”q«_._m_.:..:_...iﬁz. Bruxelles. Bruyhnt |._,: 5. pp. 39-66 .,._j_ﬁ mnh.nﬂhﬂzwzh ‘M“_: .Hﬁ =
: o eaw Al K. MARTINGCHENUT (dirs.), Les reparationy des victimes L
_./mc_.._._m,..,“w'w Mh.::.« de I homme -~ a Cour interapdricaine, .EE”: M_ e mogdide 7, aris, Societe
HMM“WE:_ Cotnparée, Coll. de PUMR de .q._ﬂc_# c_._:.ﬁmm._. .f al. .um_sz‘_ﬁ_rqf T
i Travaux publies en 2012 aux kditions du L anseil ded _.. :.__ﬁn“ Tk . okl 1 L
iilite sociale partesée @ de b théorie a la mise en @uree ». rr_:w:m. c S e i
ﬁw”.__ﬁ._r.,ﬁu..,s:s__.,on.___ﬁcnmwaacmm_va__ jessocileonesiondet ,iwnm_f.,._r n_.._..“:”....ms..sm,;__usw L s
" yalr « Comment transformer les « sociétes de b peur .,__ﬂ._ :.F e destin” €4 g
et maosens juridigues pour le partige des respuns 5 sociales »,
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Elle indiguait que, dans la perspective des responsabilités partagges, il failaly
non seulement améliorer les mécanismes décisionnels multiacteurs, mals
prévoir également des dispositits juridictionnels, ou quasi juridictionnels, pou

répondre a trois questions clés : qui est responsable ? Devant quel juge ? Avee.

quel soutien ?

Les réponses a ces questions seraient les suivantes : améliorer I’opposabilité
des droits aux entreprises transnationales ; aménager la « justiciabilité » ; enfin,
organiser une participation « citoyenne » pour permettre un soutien actif de I8
société civile.

Quant a "opposabilité des droits sociaux (mais aussi environnementaux) aux
entreprises transnationales, I'adaptation du cadre juridique serait nécessaire’®,
Il faudrajt, selon elle, notamment renforcer la transparence ¥ faciliter

I’identification des responsables et prévoir I’imputabilité pénale ou quasis

pénale des personnes morales.

En effet, les obstacles a I’identification des responsables et a un engagement

effectif de la responsabilité des entreprises transnationales sont multiples,
notamment du fait qu’il s’agit de groupes d’entreprises qui en plus font appel &
des sous-traitances. Il est généralement difficile de remonter jusqu’a la société
mére — souvent la seule capable d’assumer financiérement |'indemnisation des
préjudices causés a I’étranger —, en raison de I'existence de nombreuses filiales
et de divers sous-traitants qui font écran entre elle et les victimes.

La responsabilisation des entreprises transnationales se heurte au principe
d’autonomie juridique des entreprises, chaque entit¢ du groupe étant
autonome dans la gestion de ses affaires. Cette dilution des responsabilités
implique qu’alors méme que les décisions les plus importantes sont prises
par la société-mere, celle-ci ne peut étre tenue responsable, notamment
comme complice, des activités d’une de ses filiales portant atteinte aux droits
de ’homme ou au droit de 1’environnement, et encore moins d’un de ses
sous-traitants ou intermédiaires.

* L"auteure utilise comme source d’inspiration & une telle adaptation, les 46 propositions élaborées par
I'association Sherpa pour réguler les entreprises transnationales. Y. QUEINNEC, W. BOURDON,
« Réguler les entreprises transnationales : 46 propositions », Les cahiers de propositions, 2010,
disponible & |"adresse suivante : hutp:/www.asso-sherpa.org/reguler-les-enwreprises-transnationales-
46-propositions/#. VPbh YilFmQs, consulté le 4 mars 2013,

* Depuis, il y a eu I’adoption dc la Dircctive 2014/95/UE (22 octobre 2014) sur la publication
d’informations non financitres et d’informations relatives a la diversité par certaines grandes
entreprises et centains groupes qui amende la Directive comptable 201 3/34/EU, disponible a I"adresse
suivante : htip:/cur-lex.europa.ew/legal-content/FR/TXT/PDE/?uri=CELFEX:320141.0095 & from=FR.

Le processus de transposition en droit frangais de cette directive sur le « reporting extrafinancier » est
€n cours.

DEMOCRATIE U EIHPLOMA TIE T NVIRONNEMENTALES
Drailleurs.  la  contractualisation des  engagements — sOCiaux el
envitonnementaux, ¢'est a dire, la délégation par contrat des engagements
environnementaux aux sous-traitants souvent sans garantic que ces derniers

. N P |
disposent des moyens de les respecter représente également un probléme™ .

Enfin. en matiére pénale, certains droits :E.wonm_&,. ne gsmsmwma__\z ni _“..,
responsabilité peénale des personmes morales, :4_. de peines m..umwwamw. ,E___J
entreprises, & linstar de la dissolution ou de I'interdiction n,r.wr_.:? _:,
certaines activités. Néanmoins, méme dans les Etats comme :_. I rance, qui &
introduit ce type de responsabilité dans son droit interne en :w__.w._h el _ a ¢largi
en 2004 (Loi Perben 1), la mise en ceuvre de la responsabilité penale des
_qumsssmm_ morales est confrontée & des difficultés diverses.

Quant 4 la justiciabilité, nous sommes controntés aux contrudictions de ln
mondialisation. Les activités des entreprises transnationales et _nw_ alfels .a_a
ces activités sur la société et sur _.n_:&cs:m_:q:._ ne n:_.__z.._xéa paar
définition pas de frontiéres, pourtant le &.smﬁ reste .Ec:,:zm ol __,== el 'le
principe de 1"application territoriale du droit interne _E_..__:_cm a_uz..:_.ﬁ:_a:_
la compétence de I'Etat sur le territoire duquel les mn:e_:..mm s'exercent” . O,
4 I'impuissance des Etats territoriaux. mnqﬂmnﬁ&mm@._w par un E:zox.q
local de corruption et de fragilité de I"état de droit. mm._:_..:.. le mangue ._....
volonté politique des Etats d'origine des entreprises ¢t les obseles
juridiques posés par leur législation interne. :

A supposer gue le droit de I'Etat territorial ou mE sigge de _.‘nJ_En,z.,._n a:___
compétent, un obstacle découle de la E.mm.nczw pour les Sn::#..,. ou E._.
organisations qui les représentent d’accéder a _m. justice. Dans le cas du a_..c:”
frangais, le parquet détient le monopole du _.waa_n:nrmﬂmﬂ _un"..,.vcﬁm::?
pour les infractions commises par des emreprises m.m__am_mmm al étranger ou
dont des ressortissants frangais ont été victimes & _.mqmﬁmﬁ tarticle 113-8
CP). Pourtant, |"expérience montre que le ministere .vcw:n. joue rarement un
rale moteur dans ce type dTaffaires souvent mm:w&_wm en termes
diplomatiques. ¢conomiques ou politiques, et gue E.m. autorites Ea.wmaa_n&,
sans doute voir jugées ailleurs. Toujours quant & _,axnan_.m du droit frangais
et les difficuliés posées par des élements d'extranéité, des ojwﬂ.mm_...w
surgissent lorsqu’il s’agit du jugement dune société-mere pour complicité de

certaines infractions commises par sa filiale a I"étranger. Une double

# Touefois, des correctifs peuvent élre envisagés, & l'instar de la :oﬁww: %, a.mmmmn:_“_w_c_.a
significatif » du Code du commerce (article L. ..tu-m [ 2°), lorsque une société &_nqn _B_vamn . mﬂw
sous-traitants 1’adhésion 4 des codes de conduite ou des clauses RSE tout en nr_mnwm: n_nF/ u
production & des bas pria incompatibles avec le respect %m normes contenues ag,n nS o.o mm. -

*! e phénomene du forum shopping déja Ensgo_.m:m el qui Eic: la :.umam:na a w‘ om__m:en,. e<n_..m _M
Etats dont les législations sont moins contraignantes cst illustratif %‘cn prol n...:n.. .o“q m
MARTIN-CHENUT, 1. FOUCHARD, « Quelles responsabilités pour les soci€tés trapsnationales ? »,
février 2013, hup:/wwav.infotrope.org/201 S/ecocide/, p. 8.
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condition est imposée : d'abord, que I’infraction fasse également objet da
qualification pénale en droit de I’Etat sur lequel elle a été commise (doub
incrimination) et qu’elle soit constatée par une décision de justice définitive
I’étranger (article 113-5 CP). Cette deuxiéme condition, qui oblige la victimo
prouver la constatation de I’infraction par une juridiction étrangére, conduit
pratique a des dénis de justice : les Eiats sur le territoire desquels |
infractions ont été¢ commises ne sont ¢n effet pas toujours capables ou n'oy
pas nécessairement la volonté politique de poursuivre les infractions comm
avec la complicité des sociélés méres étrangéres™. Mais méme lorsqu’
plainte déposée par des victimes étrangéres d’une société francaise aboutl,
d’autres obstacles, comme la voie transactionnelle, peuvent encore neutraliy
la responsabilisation des personnes morales ou de leurs dirigeants.

Malgré toutes ces difficultés énoncées, la responsabilisation des entrep
transnationales doit avoir lieu au niveau national car, dans 1'état actuel dud
international, méme pour des graves violations des droits de I"homm
iln'existe aucune juridiction internationale compétente pour juger |
entreprises.

Comme nous I’avons déja évoqué, les juridictions de protection des droil
de I'homme, a Iinstar de la Cour européenne des droits de 1’homme, n'on
compétence que pour juger les Etats®.

La Cour pénale internationale, quant a elle, n’est compétente qu’a 1'é
des individus. Elle n’est pas compétente pour juger les personnes morales
pourrait, au mieux, juger les dirigeants d’entreprises ayant commis ¢
participé a la commission de crimes internationaux. D’ailleurs, en matidng
environnementale, ['atteinte & [’environnement pouvant é&tre soumise '
I'appréciation de la Cour pénale intemationale est reliée aux guerres ou Al
conflits armés. C’est un crime de guerre le fait de lancer une attaquel
délibérée en sachant qu’elle causera incidemment (...) des dom .
étendus, durables ct graves 4 I’environnement naturel (article 8.2, B, 1V di
Statut de Rome). De plus, cet article subordonne la protection e
IPenvironnement aux nécessités militaires : « dommages a Ienvironnement
qui seraient manifestement excessifs par rapport a I’ensemble de 'avantag
militaire concret et directement attendu». 1l y a certes des propositio

“ Voir Paftaire Rougicr SA pour ses activités au Cameroun, Cf. Y. QUEINNEC, « La resp
sociale des entreprises a I'épreuve des droits fondamentaux », in F.-G. TREBULLE, O. LIzAl
Responsabilité sociule des enmreprises - Regards croisés Droit et gestion, Paris, Economica, 201
pp. 213-231, notamment pp. 217-219. |

“ Certes elles peuvent responsabiliser indirectement les entrepriscs cn imposant aux Etatg)
obligations positives visun & conurdler les activités des entreprises et le respect par celles-cl
droits de I*homme, notamment, si I'on est optimiste. par une interprétation dy namique des |g
fondateurs de protection des droits de homme en s appuyant sur des sources exogénes et de
faw comme ley cipes direeteurs des Nations Unies.
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d"élargit le Statut de Rome au crime d'écocide ou de ["adoption d'une
convention sur 1'écocriminalité qui prévoirait également la responsabilité
pénale des personnes morales* mais, pour ’instant, la _.:m:nmmv::m. reste
largement restreinte aux juridictions nationales, avec parfois la mise e¢n
ceuvre d’un contentieux transnational, que ce soit en matiére pénale ou civile.

Mais 12 aussi, les obstacles sont divers. Il suffit de mentionner I"'excemple de
I’affaire Chevron-Texaco véritable cas d’école sur les difficultés a rendre la
responsabilité  des  entreprises _B:m:mzo:m__omﬁ effective  lorsqu'elles
commettent des graves atieintes & I'environnement™ : ou encore, la marche
en arriere, voire le coup d'arrét, par la Cour supréme américaine™” dans la
mobilisation d'un outil juridique vieux de deux cents ans et exhumé duns lex
années 1980 pour la protection des droits de "homme : V' Alien Tors Stature
ou Alien Tort Claims Act (ATCA)Y | qui permettait 1'exercice d'une
compétence civile :i(_ﬁmm__o et la responsabilisation des  aeteurs
¢conomigues transnationaux” .

Non que la compétence universelle soit LA solution, Elle peut, au contralre,
favoriser Phégémonie de certains pays — ceux capables de I'exercer, ¢'est &

“ Voir, notamment, L. NEYRET (dir.), Des écocrimes a V'écocide = le draoit ponal au seconrs il
I'environnement, Bruxclles. Bruylant, 2015.

* Voir J. KIMERLING, « Transnational operations, bi-national injustice : indigenous amusoman
peoples and Ecuador, ChevranTexlico and Aguinda v. Texaco », N.Q?(.J..z-._:. thes f.::::
Unies, 2008-1, Vol. 24, pp. 209-225 1 H. MUIR WATT, « h._._a.,__ds I ehclievétrement des lors »,
Revue critique de droit inernational privé, 2011, pp. 339-343: ). h.Cz:./waE,_ A, wlewy
instruments  J"exécution  des  décisions de justice dans les affaires environnementales
internationales  som-ils  efticaces ? Réflexions a partic de Vaffaire  Texaco-Cheveon »
L '‘Observateur des Nations Unies, 2013-1, Vol. 34, pp. 1912091 K. MaRTIN-CLENUT, C.
PERRLSU, « L affaire Chevron-Texaco et I'apport des projets de Conventions Lcocrimes ¢t
Fevcide 41 responsabilisation pénale des entreprises transnationales ». op ¢if., pp. i 7-86.

4 Cour supréme des Etats-Unis, 17 ave. 2013, 1% 10-1491, Kivbel v. Roveal Duich Petroleum, 133
$.C1 1659, 2013, H MUIR WATT, « Les enjeus de Iaftuire Kiobel - le chainn manguant dans Ty
mise en ceuvre de la responsabilité des entreprises multinationales en droit .5:.”:5:0:& public ¢t
privé, Trav com. fr. DIF Z010-2012. p. 235 ; N. Maziat, « La resporsahilité m?. personnes
muorles au regard des erimes majeurs contre les droits de I'Tomme », Reeneil atioz, 30 mai
2013, n° 192013, p. 1081. N )

7 ilien Tort Stamde de 1789 - 28 U.S. Code § 1330 - Alien’s action for tort. Aux _uﬁ.m.czm
d"Amérique, une sorte de compétence civile wniverselle wiribuée par la foi EO __..__.a_ﬁ:.:.s
fédérales pour conpaitre de loule action ¢ vile intentée par un élranger o [ropos d’un _._n__m carmimis
ent violution du drait International ou d'un traité <igné par ce pavs. Voir & propos de UATS, p._
KESSEDSIAN. « Les actions civiles pour violation des droits de ["Homme - : mv‘nnﬁ am droit
inemnational prive ». Trav. com. fr. DIP 20022004, p. 151 - HOMUIR WATT, « w:,‘v:v:m_os ._.c
cuntentieus des droits de I’FHomme et vocation universelle du juge américain : Rétlexions & partic
des actions en justice des victimes de I'holocauste devant les tribunaux des Etats-Unis », RID
comp. 2003, p. 883. ) B ) N

s juridictions tédérales américaines pouvant pronoricer des sunctions civiles répressives (pinitive
&E.Ev;i en eas de violation du droit international {Law of Narinns), méme commise a Iétranger,
par des étrangers contre des étrangers. o ) o

 Voir bre v, Unocal, 27 F Supp 2d 1174 (CD Cal 1998), US Disuict Court for the n.n::.m_ .U_m_.m_ﬁ
of California. Depuis cenc affaire. de nombreuses enterprises transnationales ont fait 1objet d'un
contentieux transnational fondé sur 'ATS.
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dire, les plus puissants -, ce qui est ietlement congciliable avec une cult
démocratique. Dans un autre sens, ot afin de palier cet effet pervers qui
traduit par une inégalité entre pays puissants et pays faibles, nous pourrio
envisager 'extension de cette compétence a tous les pays du monde. Or, |
aussi Ja solution ne serait pas non plus satisfaisante et pourrait mener s
chaos juridictionnel. La compétence universelle ne peut étre qu’une solution
provisoire en attendant I’adoption d’une solution globale visant &
responsabiliser les acteurs économiques privés et a4 équilibrer _e-,
responsabilités de ceux-ci et des Etats. _

Enfin, organisation d’une participation citoyenne est fondamentale. C'est
grice a la participation de la société civile que des outils juridiques sont ¢rééh
ou mobilisés en vue d’un véritable engagement de responsabilité des Etats et
des acteurs économiques privés.

[ll. LA NECESSITE D’'UNE REPONSE GLOBALE
EN VUE D'UN EQUILIBRAGE DES RESPONSABILITES

[l ressort des considérations faites ci-dessus une asymétrie manifeste entie
le potentiel de violation des droits par les entreprises transnationales et lg
potentiel de mise en cause de leur responsabilité. Pourtant, affirmer que lg
droit international est impuissant serait inexact, il a un role décisif a jouer
pour renforcer, au niveau national, I’opposabilité et la justiciabilité, a ravers
I'amélioration des conditions de jugement de ces entreprises pour lef
activités qu’elles ménent a l’étranger et I’incitation des Etats a lever les
nombreux obstacles que leurs législations posent a la responsabilisation des
entreprises transnationales.

Face aux exigences d’une démocratie environnementale, il faut une réponse
globale et un rééquilibrage des responsabilités entre Etats et acteur§
économiques privés globaux que sont ces entreprises. La grande difficulté de
responsabilisation des Etats semble venir de la complexe conciliation entre
souveraineté nationale et solidarité internationale. Pour une telle conciliation,
la réduction des « écarts entre la nature globale du risque environnemental et
I'organisation nationale des pouvoirs de décision politique » semble

nécessaire’,

M

Voir M. DELMAS-MARTY, « Anticiper el responsabiliser : la métamorphose du droit face aux
risques incertains », in K. MARTIN-CHENUT, R. DE QUENAUDON, Développement durable
nuations ou métamorphoses de la responsabilité ? | Paris, Pedone, & paraitre.
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La protection de «la soreté de la plancte et aw _vmn::m@d moow.omﬁmm »
saffirme en tant que « valeur essentielle »~ dans _,oaR. juridique
international, une protection globale et mﬁ,mo:<.@ de —,a‘:SBS.SmB.mE
s'imposant. Pourtant. méme si dans le omaam. ao._,CEo: européenne J_ Qcmn”m
une réglementation visant a _,smzzos_mm:mw de _w .cwoa.o:w: le
I’environnement, y compris par la voie pénale™, cette wmw:a m.% trés loin
d’étre 1a méme lorsque 1’on quitte cet espace :onsm& régional. L :H,:qu que
certains dommages environnementaux peuvent avoir sur la planete exige
’engagement de la responsabilité des acteurs m_o,cmcx., :oSEH,:oE des
entreprises transnationales, a travers de réponses elles aussi globales.

Drailleurs, si les difticultés de responsabilisation sont déja importantes
comme nous 1’avons vu en matiére de protection des droits de _v:oa.:_o en
panéral, elles ne font que s’accentuer lorsqu’il s’agit de la _o_.oﬁn.:o: de
I'environnement. Comme exemples des difficultés posées au a.no: .% la
responsabilité en maticre m:é.o::oanmpw_a peuvent ..u.,:.o. s,..g:caag,... .._w_
prise en compte des générations futures™ .Q leur Ru.ﬁm.w_.__uﬁo: en ._?:S:,
mais également ’évaluation et I'indemnisition n_nm._...__.&.:;m_&r.am impliquant des
temporalités plus étendues que les temporalités politiques’

Méme en matiére de protection des droits de {"homme en m.m:m_..s_..sz
partage des responsabilités entre Etats et entreprises :m:m_.._w:cr_.i_nv n ,ﬁsu_c
pas encore dans la sphére internationale. Comme nous avons déja En__._:o_.____m..
meme si des les années 1970, I"implication a..nn:ouh.__mmm. msdm des 59.5::..__,
graves des droits de I’homme a donné lieu w. des initiatives w:.._m_n:—unm,
relayées par I'OCDE et I’OIT, c¢’est vers le « droit mou » que la réponse s’est
orientée a la faveur du développement d’une « responsabilité sociétale des
entreprises » (RSE).

A défaut, sur le plan international, d’un cadre .E_.Eﬁcw no,sqwmmnma les
entreprises a prendre en compie les intéréts aw la société et a n.ov.o‘:m_wo de
Pimpact de leurs activités, la RSE est présentée comme un E:E.:# Si son
émergence peut ére interpréiée plus comme un symptome d’une crise

M. DELMAS-MARTY, « Perspectives ouvertes par le droit de V"environnement », RJE, n® spéolul
Droit répressif de environnemient, 2014, p. 7. o

* Voir a%ﬁﬂan_: Directive 2008/99/CE du 19 novembre 2008 relative a la protection de
I*environnement par le drojt pénal . e

5z E. G AILLARD, Gienératians futures ¢t droit privd, Lers un droit des gendrations futires, __mz,u._. u__-._ I,

 Vaoir f_ NEARTIN, L. NEVRET, Nomenclanre des préfudices environnementans, Paris, LGDJ, 2013 ¢
Voir également, M. DELMAS-MARTY, « Anticiper er respornsabiliser : |a métamorphose du drol
face aux risques incertains », op. cit.
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institutionnelle™ que comme une solntion aux lacunes du droit, elle tradull
¢galement un passage de 'image de 'entreprise en tant que prédatrice a cellg
de I'entreprise en tant que garante des droits dans un rééquilibrage de
responsabilités avec I'Etat.

La RSE a suscit¢ de nombreuses critiques : on lui a reproché de n'étig
qu’une responsabilité de fagade dont les contours sont maitrisés par les
acteurs auxquels elle s’applique ; on a évoqué également le danger de
I"autorégulation qui présente comme volontaire ce qui est impératify
notamment en matiére de droits fondamentaux.

Elle est toutefois devenue incontournable : définie par I'1SO 26000 (2010)
comme une responsabilité « vis-a-vis des impacts des décisions sur la sociéd
et sur I’environnement », elle a fait I’objet, entre 2010 et 2011, de plusicurs
textes internationaux (ONU, OCDE, OIT, Banque mondiale). Méme s'ily’
relevent du « droit mou », Ja force normative de la RSE ne cesse g
s’accentuer notamment en raison des interactions auxquelles elle donne liell
entre espaces normatifs : lorsque sa définition inspire celle de I'Union
européenne (COM/2011/681) ou lorsque I'Union européenne et le Conseil dg
I"Europe préconisent la mise en ceuvre des Principes directeurs des Nations
Unies pour les droits de I’homme et les entreprises incitant les Etats A |

adopter des plans nationaux sur la RSE et a réformer leur droit interne. _

Face a une société mondiale du risque, ol une gouvernance multilatérale est
nécessaire pour ne pas mettre en danger I’humanité, ce nouveau type de
« responsabilité » ol I'agent est redevable non plus seulement a 1’égard de ses
actes, mais aussi vis-a-vis des impactes systémiques de ses actes *® 4§
contribuerait-elle a rendre opérationnelle une sorte de responsabilité globale de
I’humanité ?

Selon Catherine Thibierge, « I'intérét d’un droit souple, non encorg
obligatoire ni sanctionné, est de relayer ’exigence éthique de prévention des
risques de dommages majeurs, sans en poser I’obligation juridique » et qu’il
« prélude un droit nouveau de la responsabilité »’. Michel Doucin, ancien
ambassadeur au Ministere des affaires étrangéres sur les questions de RSE ef
ancien Secrétaire permanent de la Plateforme RSE, lors de ses interventions
sur le théme a souvent présenté le soff /aw comme une forme de téte

7 Voir A. Suviot, Grandenr ef misére de {'Evat social, Paris : Fayard/College de France, colls
« Legons inaugurales du College de France ». 2013 : A. SUPIOT, L esprit de Philadelphie. La
Justice sociale face au marché toral, Paris, Seuil, 2010.

“ Voir F. VALLAYES, Powr une vraie responsab sociale  Clarifications. propositions., Paris,
PUF, 2013 ; F. VALLAYES, « Responsabilité sociale, gouvernance et soft law : trols définitions

philosophiques a usage des “forces imaginantes’ de la régulation hvbride v, in K. MARTIN.

CHENUT, R. DE QUENAUDON, Développement durable : mutations eu méamarphoses de la

responsahilled ? | Purls, Pedone. d paraitre

C. THIBIERGT, « Avenir de la responsabifité st responsabilité de Uavenir », Recweit Dalloz, 37T s
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chercheuse du Aard law. Les mouvements de juridicisation et de judiciarisation
de la RSE confirment cette idée et traduisent une certaine « densification
nonmative » .

Certains processus de réforme législative au niveau national frangais
illustrent ce mouvement qui transcrit en droit inteme aaw., normes
inlernationales non contraignantes, « durcissant », ainsi, la RSE™ . Clest
notamment le cas de la transcription en droit frangais de 1'obligation de due
diligence des Principes directeurs de Nations Unies relatifs aux entreprises et
aux droits de I’homme (principe 17) & travers un processus de réforme
législative a Pinitiative de quatre groupes parlementaires a la fin uc; pur Iy
présentation d’une Proposition de loi relative au mm<o: de <_i__==..,n ._,...z
sociétés meéres et des enueprises donneuses d’ordre” . Méme si ce premier
texte a été rejeté par la Commission des lois le 21 janvier 2015 pour dey .___:.:..-
d'ordre économigue et remplacé par un nouveau texte plus « édulcoré »"', une
telle initiative pourraient placer la France & la téte d’un mouvement européon
en matiére d’obligation de vigilance des entreprises transnationales qui tente de
rendre la RSE une véritable responsabilité. L’impact du « droit mou » sur fes
chaines de valeur est telayé par le «droit dur» et la nécessité d'une
responsabilisation des entreprises transnationales, qui a émergé et s'esl
développée en matiére de protection des droits de I’'homme, s’étend de plus en
plus 4 la protection de I’environnement en tant que tel.

Mais en atlendant [’aboutissement d’un tel processus de réforme ou
d’autres qui viendront, les juristes (y compris tous les opérateurs du droit)
doivent continuer a faire preuve d’imagination pour contribuer & I'évolution
du cadre juridique en vigueur ou, au moins, pour tenter de contourner les
obstacles existants en vue d’un renforcement de la RSE. Ii faut rappeler
I'exemple de I’affaire de I’Erika ol la mise en place spontanée par une
compagnie pétroliere du contrdle renforcé des navires ?&:.:mv.. mal
exécutée, a entrainé sa responsabilité. Mais doivent surtout étre mentionnés
les cas de mobilisation, non sans peine, par des ONG de protection des droits
de ’homme et de l'environnement, d’outils juridiques a I’instar de la
publicité mensongére ou de la pratique commerciale trompeuse lorsqu’une

3 Voir C. THBIERGE (dir.), Lu densification normative Description d'un processus, Paris, Mare &
Martin, 2014 ; C. THIBIERGE. (dir.), La force normarive. Nuissance d ‘un concepr. Paris, LGDJ, 2008,

¥ e durclssement passe purfois wvant pur Pesplice nurmatll régioal eurapéen, par exemple, la

wransposition en droit frangais de la directive europenne sur le reporiing n.z..«..n*.:EnnEﬁ )

Propesition de Joi om0 1319 du 6 nevenibre 213, disponible 8 Uodresse suivante

Atpsdww asseinbleesnativnale. (r'] L_.?__.._ﬁ:.ﬁ, 5

! Proposition de loi n® 2378 relative au devoir de v e des so
donrieuses o ordre du 11 février 201 3, disponible sur - bups www assembilee-nat
propositions/pion2578 pdf
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entreprise atfiche de boones pratigues en matiére de RSE alors qu’en réalité
elle ne la met pas en ccuvre (grecmvashing par exemple),

Pour que la responsabilité socié¢tale et environnementale des entreprises
transnationales devienne une réalité, droit international et droit national,
« droit mou » ou « souple »* et «droit dur» doivent s'articuler dans le
dessein de renforcer le devoir de vigilance des sociétés méres et d’éviter des
dénis de justice. Pourtant, ’accroissement de la responsabilité des acteurs
économiques ne doit pas se faire au détriment de celle des Etats. 11 faut
réfléchir en termes de partage, de redistribution ou de rééquilibrage de
responsabilités qui ne se traduisent pas par moins disant social ou
environnemental, voire méme réfléchir a I'extension de I’application du
« principe des responsabilités communes mais différenciées »* a la relation
entre Etats et entreprises transnationales. Sinon, il y a le risque de voir primer
ce que certains auteurs a I'instar d’Ulrich Bech dans son ouvrage publié peu

de temps aprés la catastrophe nucléaire de Tchernobyl * dénomment
de « irresponsabilité organisée ».

”._ Voir Conseil d'lvat. Le droir souple, Paris, |a documentation frangaise: 2013,
" Principe enoneé dans (a Convention cadre des Nations Unies sur les changements Slimatiques de
1992 et applicable wux Cuns pour prendre en considération les différentes réalités économigues,
ceologiyues et soviales et metire winst en place des obligations asymetriques ou différentides.

© Vi UL BECK, La socidtd du rivque. Sur la vote o 'une autre moderniné, Paris, Aubier. 2001 (édition
allemande de | 9861,

CONCLUSIONS GENERALES

FRANCOIS-GUY TREBULLE

Professeur a l'Université Paris I - Panthéon-Sorbonne

Décidemment les initiateurs de cette recherche ne se sont pas trompes en
nous proposant de réfléchir sur le sujet « Démocratie et diplomatic
environnementales » en s’attachant plus particulierement aux « acteurs ¢l
processus en droit international ». Le sujet est évidemment majeur et I’on se
souvient que 1972 a marqué I’avénement de la diplomatie m:iao::oawas_n
en tant que telle avec la conférence de Stockholm juste [’année qui a suivi, en
France, la naissance du Ministére de I’environnement sous les auspices de M.
Robert Poujade dont 1a présence lors de la journée d’étude a €té extrémement
signifiante et comme toujours tres éclairante.

On pouvait se demander ce que démocratie environnementale veut dire. lci,
et plus largement en Europe, il n’est plus possible d’y penser sans se référer 4
la Convention d’Aarhus sur I’accés a I’information, la participation du public
au processus décisionnel et 1'aceés & la justice en matiére d’environnement
(1998). 11 ne peut y avoir de démocratie environnementale sans acces a
’information et participation et sans que des recours juridictionnels soient
offerts aux citoyens. Les présentations proposées auront tres
considérablement contribué a répondre a ce constat.

Relevons que si la déclaration finale de Rio +20 insiste sur le triptyque
«large participation du public, accés a Vinformation comme aux
ipstances judiciaires et administratives » il y a encore loin de la coupe
aux lévres et, dans ’ordre international, il est bien difficile d’envisager
comment garantir ces éléments méme si, dans certaines régions —
comme en Europe — ou dans certains cadres, cela peut étre facilité par

des instruments spécifiques.

La démocratie environnementale n’est pas uniquement congue dans une
perspective plagant les citoyens en face des Etats ou les Etats en face les uns
des autres, elle fait également place & certains corps intermédiaires, ces
« grands groupes » que 1’on voit pris en considération dans le cadre des
mécanismes onusiens ; les entreprises, les ONG, les experts ... ont un role a
jouer dans cette démocratie environnementale qui invite a s’interroger. Par

ailleurs, il faut souligner que I'on passe d’une logique de confrontation a une
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